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Criterio de asignacion de recursos:
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Los incentivos



Publish or perish

* La “productividad” repercute significativa-
mente en el empleo, salario, promocion,
titularidad y obtencion de fondos de los
cientificos (Miller & Serzan, 1984).

* Es un criterio para la evaluacién y ranking de
departamentos y universidades (Nosek et al.,
2010).



Publish or perish

 “En un mercado laboral crecientemente
competitivo, las demandas por publicacion
parecen sugerir un objetivo especifico para el
cientifico que comienza su carrera: publica
tantos articulos como sea posible y en las

revistas mas prestigiosas que los acepten”
(Nosek et al., 2012).



Los efectos



El “diluvio” de articulos

Entre 1665 y 2009, se publicaron 50 millones de
articulos cientificos.

Desde 2009 el ritmo de publicacion es de aprox. 2,5
millones de articulos cientificos al ano.

2014: 28.100 revistas activas revisadas por pares.

7,8 millones de investigadores activos, con un
incremento de 4-5% al ano.



Efecto paraddjico

 Mientras mas articulos se publican, los
cientificos tienden a citar un numero
menor y mas reciente de ellos, y de
menos revistas (Evans, 2008).



Efectos no deseados

. La degeneracion del articulo como sub-
genero.

. Posibles sesgos y errores en la literatura
cientifica.

. Problemas éticos relacionados con la
publicacion cientifica.
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El articulo como sub-género

“Hedaqginqg”:

 Verbos pasivos.
 Tercera persona.

e Modalidad descriptiva
(Roland, 2007).




El articulo como sub-género
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Solo resultados positivos

 Durante los ultimos 50 anos, se ha
consolidado la tendencia, entre las revistas,
a publicar solo resultados positivos.

* En algunas disciplinas, esto comprende
hasta el 90% del total de articulos (Fanelli,
2012).



Solo propuestas originales y novedosas

e E|l 94% de los editores rechazan estudios de
replicacion (Neuliep, 1990).

* Replicacion a cargo de la industria.

* Reproducibilidad: 11-50% de resultados
(Nosek et al., 2012).



“Solo novedades positivas”

Dato erroneo
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“Solo novedades positivas”

Replicacion con resultados negativos
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2. Posibles sesgos y errores en la literatura
cientifica.

3. Problemas éticos relacionados con la
publicacidn cientifica.



Un problema real y en aumento

L RIEERe
INTEGRITY




Un problema real y en aumento
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Un problema real y en aumento

Frecuencia de la mala conducta cientifica:

e 15,8% (Farthing, 2014).
* 33-34% (Martinson et al., 2005; Fanelli, 2009).

* 68,9 % (Okonta, Rossouw, 2013).



Tipologia de |la mala conducta cientifica

1. Fraude cientifico

2. Faltas ética en la
publicacion

3. Otros



Tipologia de |la mala conducta cientifica

* Fabricacion

1. Fraude cientifico = EALIRTilETEl])
* Plagio

2. Faltas ética en la
publicacion

3. Otros



Fabricacion

* Invencion de partes o
de todos los datos o
resultados de una
publicacion.

El hombre de Piltdown



Falsificacion

 Se manipula los o @
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e \ariantes:
“trimming”,
“cooking”.



Plagio

e Uso no autorizado de ideas,
meétodos o textos de otros
autores.

e Puede ser de
comunicaciones orales o
escritas.

* Corresponde aun 25% de
los casos estudiados por la
ORI.



El castigo al fraude cientifico

A diferencia del fraude financiero,
usualmente no se le consideraba un crimen,
porque no habria victimas.

Eso esta cambiando, y en varios paises se
esta considerando su tipificacion como delito
criminal.



Tipologia de |la mala conducta cientifica

1. Fraude cientifico

2 Faltas ética en |a * Publicacion duplicada
| ->

publicacion

* Publicacion fragmentada
 Conflictos de autoria

3. Otros



Publicacion duplicada o redundante

Publicacién total o parcial de un articulo
previamente editado en otra revista, sin
citarlo, y sin conocimiento de los redactores

de las revistas implicadas.



Publicacion duplicada o redundante

Reparos:

 Violalaleyy normas editoriales
 Pérdida de tiempo y recursos
 Multiplica innecesariamente la literatura
 Sesga los analisis

e Meérito ilegitimo



Publicaciéon fragmentada

 Salame slicing.

* Fragmentacion deun  "SIESRNNF
trabajo unitario, en el |
mayor numero de
“minimas unidades
publicables”.

=



Publicaciéon fragmentada

Reparos:

e Complejiza innecesariamente la literatura.
e Gastoinnecesario de recursos y tiempo.

* Priva ala comunidad de un aporte que solo un
enfoque unitario podria mostrar.



Conflictos de autoria




Perfil de la autoria

AVERAGE NUMBER OF AUTHORS
PER PAPER (ALL FIELDS),

1981TO 2012

(F¥]
[
I
Ll -
<
LL
[
[
L 3
ol
-
= 2
=
Lid
2 4
=L
LE
L 5
=

King, 2013



Perfil de la autoria

SINGLE-AUTHOR PAPERS
AS APERCENTAGE OF ALL PAPERS,
1981 TO 2012

{excluding reviews)
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Perfil de la autoria

2012: PERCENTAGE OF SINGLE-AUTHOR PAPERS,
BY FIELD
(EXCLUDING REVIEWS)
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Perfil de la autoria

Multiauthor papers, 1998 to 2011
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Autor segun ICMIJE (1979)

Ha contribuido sustancialmente al diseno o a la
obtencion de datos o a su analisis e
interpretacion.

Ha colaborado en la redaccion del trabajo o en |la
revision critica de su contenido intelectual.

Aprueba la version final del articulo.



Autor segun ICMJE (2015)

Ha contribuido sustancialmente al diseno o a la
obtencion de datos o a su analisis e
interpretacion.

Ha colaborado en la redaccion del trabajo o en |la
revision critica de su contenido intelectual.

Aprueba la version final del articulo.

Asume la responsabilidad publica de todos los
aspectos del estudio.



Notese

1. Autor=1+2+3+4

2. Los coautores asumen el crédito, pero también la
responsabilidad por todos los contenidos del
trabajo.

3. Quien cumple el criterio 1, debe tener la
oportunidad de participar también en los pasos
siguientes.



ICMJE: no es autor quien solo...

Consigue fondos.

Obtiene datos.

Recluta pacientes.

Aporta ayuda técnica o administrativa.
Aporta asesoria cientifica.

Ejecuta el analisis estadistico.
Traduce, revisa, edita o ayuda en la escritura.

Supervisa el grupo de investigacion.



Articulos multicéntricos y multiautorias

Todos y cada uno de los autores deben
cumplir los criterios.

Se recomienda designar un(os) individuo(s)
responsable(s) del trabajo como un todo.

Punto abierto.



El orden de los autores

Practica habitual:
* Primer autor: principal.
« Ultimo autor: senior.

No hay consenso (orden descendente, ascendente,
alfabético).

Autor para la correspondencia asume la
responsabilidad para la comunicacion con la revista.



¢ Cual es la situacion real?

“Hay abundante evidencia de que el concepto
de autoria entre los coinvestigadores en las
ciencias biomédicas es inadecuado, y de que el
sistema esta verdaderamente torcido”.

Rennie, 1997



¢ Cual es la situacion real?

Estudio en 328 primeros autores de
articulos en el area de radiologia: 50,3%
afirmo que uno o mas coautores no eran

tales.

Eisenberg et al., 2011



Tipologia de los conflictos de autoria

Autores honorificos
Autores invitados
Autores fantasmas
Retribucion reciproca

Disputas por autoria u orden de autoria



Recomendaciones generales

Educacion acerca de la autoria legitima.

Detallar la contribucion individual.

Definir la asignacion de autoria antes de
comenzar el trabajo.



Pero esto no parece ser suficiente...




Un problema pendiente

ts publish or perish, and he hasn't published.”




Un problema pendiente




Un problema pendiente

* Evaluar la idoneidad de una
tecnoestructura que ha hecho de
la métrica de las publicaciones el
mas alto estandar de la labor
académica.

Nosek et al., 2012; Bennett et al., 2003; Von Oetinger et al., 2016
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